Rete sociale “Bambini, ragazzi e famiglie al sud”

Documento discusso nell’incontro del gruppo di lavoro dell’1 – 2 febbraio, a Cosenza già’ inviato con la 1^ circolare del 3 marzo 2014
1. Prima questione: il progressivo indebolimento dell'azione istituzionale a sostegno della vita fragile

La crisi globale, che da più di cinque anni attraversa in maniera significativa anche i paesi occidentali, alimenta effetti di impoverimento sempre più vistosi. 

La povertà appare sempre meno come un incidente di percorso, una fatalità. Nei diversi modi in cui essa si presenta concretamente, rappresenta ormai una situazione diffusissima, con cui la maggior parte delle persone è chiamata a fare i conti quotidianamente.

In tutta Europa, la povertà diffusa è il segno eloquente di una crisi drammatica delle principali forme di regolazione sociale: il mercato del lavoro, la famiglia e le politiche pubbliche. 

La situazione italiana, se comparata a quella di altri stati europei, è resa ancora più critica dalla debolezza strutturale del suo sistema di welfare
. L’Italia è, insieme alla Grecia, l’unico paese europeo a non essersi dotato di una rete di protezione di ultima istanza, come il reddito minimo di inserimento (RMI)
. È anche il paese in cui si presentano in maniera marcata le disuguaglianze su base territoriale. Soprattutto al sud, infatti, si constata un indebolimento progressivo dei presìdi posti a tutela della vita fragile.

Le politiche socio-assistenziali hanno sempre rappresentato l’anello debole del sistema italiano di welfare.

Si tratta di quel complesso di interventi pubblici che dovrebbero assicurare a tutti i cittadini le condizioni minime per vivere una vita dignitosa. 

Anni fa, l’approvazione della legge-quadro n. 328 del 2000 è apparsa a molti come una svolta. Questa legge (varata per la realizzazione di un sistema integrato di servizi alla persona) faceva esplicito riferimento, ad esempio, alla necessità di implementare e coordinare gli interventi in alcuni ambiti delicati, come quello delle povertà e quello delle responsabilità familiari. E, in particolare, poneva le fondamenta per la definizione dei livelli essenziali di prestazione (LEP): cioè degli ambiti di intervento da presidiare e dei servizi alla persona da realizzare, in modo da garantire il sostegno minimo essenziale alle persone e alle famiglie fragili. Come sappiamo, la riforma del titolo V della Costituzione, nel 2001, ha indebolito portata innovativa della 328, attribuendo alle regioni la potestà legislativa esclusiva in materia di politiche sociali, lasciando però al governo centrale il compito di tracciare i LEP. Negli ultimi due anni, l’azzeramento del fondo nazionale per le politiche sociali, che avrebbe dovuto sostenere finanziariamente la definizione dei LEP, ha allontanato ancora di più questo obiettivo.

Tutto ciò significa che, se non interverranno clamorosi cambiamenti, la tutela istituzionale dei più deboli si ridurrà sempre di più, soprattutto nelle regioni meridionali.

A farne le spese sono e saranno soprattutto i bambini.

L’ultimo report di Save the Children
, elaborato sulla base di dati Istat
, segnala come nel nostro paese l’aumento della povertà materiale riguarda soprattutto le famiglie ampie e, in particolare, quelle con figli minori.

Dal 2007 al 2013 la disoccupazione è passata dal 6% al 12%, e quella giovanile si è impennata fino al 40%. Nello stesso periodo, la percentuale di famiglie (con almeno un minore) che hanno diminuito la quantità e la qualità della spesa alimentare supera il 50%. I tagli più rilevanti si registrano al sud (Calabria 83,9%, Campania 76,8%, Puglia 73,2).

Il dato forse più impressionante è quello riguardante i minori in povertà assoluta. Dal 2007 in poi il numero è praticamente raddoppiato, passando da circa 500.000 a più di un milione. L’incremento più consistente (pari a 300.000 unità) si è registrato dal 2011 al 2012. Il fenomeno colpisce soprattutto le regioni meridionali (in cui i bambini assolutamente poveri sono il 14% circa); tuttavia, nell’ultimo anno l’aumento ha riguardato soprattutto le regioni del centro e del nord, in cui la percentuale è quasi raddoppiata.

Le realtà familiari in cui il rischio di povertà minorile è più elevato sono le famiglie con due o più figli, quelle monogenitoriali, quelle con genitori poco istruiti, quelle straniere.

2. Seconda questione: in questo quadro, quali significati può assumere l’interazione con le istituzioni?

La crisi globale produce impoverimento diffuso. Mentre i bisogni sociali si moltiplicano, l’azione redistributrice dello stato si indebolisce. 

In questa situazione, diventa fondamentale - per la tenuta della democrazia sostanziale – che soggetti e organizzazioni consapevoli assumano la responsabilità di un impegno orientato a favorire una sempre maggiore partecipazione alle decisioni relative al modo in cui si utilizzano le risorse pubbliche (perché si continua a tagliare la spesa sociale e, invece, quella militare non viene mai toccata? Quanti cittadini, se adeguatamente informati e consultati darebbero il loro consenso a decisioni di questa portata?).

Tale impegno andrebbe sviluppato sia a livello nazionale che locale, secondo modalità che permettano a tutti di accedere alle informazioni necessarie e di comprenderle, senza produrre tecnicismi o nuovi raggruppamenti di potere.

Si tratta, in altri termini, di mettere meglio a fuoco le possibilità di partecipazione attiva che sono immediatamente percorribili su questo terreno, magari a partire da esperienze che sono già in atto (vedi il lavoro portato avanti da Sbilanciamoci, Lunaria, ecc.).

Con la riforma del Titolo V, e il riconoscimento della sussidiarietà come principio di rango costituzionale, tali possibilità sono diventate potenzialmente enormi. Basti pensare a quanto disposto dal comma 4 dell’articolo 118 della costituzione, che così recita: “Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà”. 

In un suo libro recente, Cotturri
 spiega in che senso questa riforma abbia posto le basi per una riforma della democrazia, anche se manca di tutto ciò una consapevolezza diffusa. Secondo l’autore citato, con l’art. 118 si radica in capo a cittadini (anche singoli) - che si mostrano concretamente capaci di realizzare l’interesse generale - un potere sussidiario dal basso. L’iniziativa dei cittadini attivi può integrare la sfera pubblica, e le istituzioni pubbliche possono essere sospinte dalla cittadinanza attiva a migliori performance. Ma c’è molto più di questo, e cioè la possibilità di perseguire forme di amministrazione condivisa, a differenza di quanto accade nelle forme genericamente partecipative. Le politiche di sussidiarietà, cioè, non solo si basano su una logica circolare, per cui le istituzioni aiutano i cittadini e i cittadini possono aiutare le istituzioni nella realizzazione di interessi generali, operando su un piano di pari dignità. In questa prospettiva, ai soggetti sociali è riconosciuta anche piena legittimazione e potere di intervento diretto nel governo, inteso come attività di gestione. 

Il principio di sussidiarietà ha dunque contenuti potenzialmente esplosivi. La scarsa consapevolezza diffusa di questo potenziale ha però favorito negli ultimi anni la riduzione della sussidiarietà ad un dispositivo che si concretizza nella pura e semplice dismissione di servizi pubblici sociali. Tuttavia, segnala Cotturri, la costituzione non sottrae responsabilità al pubblico, ma ne aggiunge altre. In altri termini, non prevede il ritiro dello stato dalla predisposizione di apparati per la tutela dei diritti, ma con l’art. 118 aggiunge il compito di favorire l’iniziativa autonoma dei cittadini. 

Il testo di Cotturri è importante perché alimenta una speranza, che poggia su un fatto oggettivo, rappresentato proprio dall’avvenuta riforma del titolo V. Essa si è realizzata, infatti - nonostante la crisi dei partiti, la degenerazione delle istituzioni, gli attacchi alla carta costituzionale - su iniziativa di una minoranza attiva. Quest’ultima per anni ha portato avanti un impegno riformatore dal basso, in modo coerente con l’impianto della costituzione. La riforma è stata perciò il frutto di una storia minore di soggetti sociali autonomi e attivamente impegnati per la realizzazione di interessi generali, che hanno procurato uno svolgimento della carta costituzionale coerente con il disegno originario. Lungo questa traiettoria partecipativa le associazioni di volontariato e le altre organizzazioni solidaristiche hanno giocato un ruolo non irrilevante. 

Ci chiediamo quanta consapevolezza diffusa ci sia oggi di questa storia, e di queste possibilità partecipative, in un terzo settore sempre più curvato sul perimetro delle proprie attività (in un tempo di welfare regressivo). Per certi aspetti, esso appare sempre più sganciato dalla traiettoria e dall’orizzonte di senso descritti.

Alla luce di questa analisi, si comprende come sarebbe necessario che le organizzazioni più consapevoli si mettessero alla ricerca di vie nuove per ritrovare e sperimentare una capacità istituente. Essa consiste in una messa in discussione dell’istituito, che genera il cambiamento, ovvero modi nuovi di guardare il mondo e di intervenire nella realtà, che si riverberano anche sul funzionamento istituzionale.

Dunque, non è più sufficiente cercare di comunicare con quanti operano nelle istituzioni, collaborando nella misura in cui è possibile. Occorre tentare di far curvare le istanze partecipative verso un obiettivo più alto, quello di rifondare le istituzioni, restando nel basso.

Per questo è necessario maturare stili partecipativi e un linguaggio nuovo. Il punto di partenza dovrebbe essere costituito, ad esempio, non tanto da quello che noi facciamo o dalle nostre preoccupazioni più immediate e autoreferenziali, ma dai bisogni dei più piccoli e poveri (e non solo dunque di quelli di cui ci occupiamo direttamente), a livello nazionale e locale.

3. Terza questione: a quale cammino sentiamo di essere chiamati come Rete?

Con l’aiuto di Cotturri, nel punto precedente abbiamo evidenziato come l’art. 118 c.4 sia stato il frutto di un percorso di partecipazione dal basso. Esso ha introdotto una novità che va oltre i confini identitari delle singole organizzazioni che lo hanno promosso. Nella formula di sussidiarietà che ha trovato accoglimento costituzionale, il paradigma dei soggetti (da ritenere legittimati in funzione della loro rappresentatività o attitudine etica) cede il passo ad un altro paradigma: è la valenza dei risultati per la collettività che deve essere valutata (valutazione di attività, non valutazione degli attori). Il contenuto essenziale della riforma sta proprio in questa sorta di sovranità pratica, basata sul riconoscimento costituzionale di un potere di minoranza, che fa da contrappeso alla deriva dei sistemi politici e agli interessi particolari insediati nelle maggioranze politiche. 

Tutto questo non solo conferma quanto è stato già messo in risalto. Ci dice anche che le nuove forme di partecipazione verosimilmente si articoleranno al di fuori delle organizzazioni solidaristiche tradizionali. E che possono ancora offrire un contributo significativo al cambiamento quelle organizzazioni che puntano a recuperare intenzionalmente una dimensione politica, non lasciandosi ingabbiare nella trappola della gestione di pezzi di welfare residuale. 
In questo quadro, ci chiediamo cosa sono e cosa vogliono essere i nostri gruppi; e, soprattutto, se e come intendono contribuire al cambiamento.
A cosa pensiamo che debba essere data priorità: alla gestione di servizi, peraltro sempre più necessaria, oppure all’allestimento di ambienti generativi di solidarietà, responsabilità, coscienza politica, disponibilità ad accogliere ed essere accolti? 

Le due prospettive non sono alternative. L’una non esclude l’altra. Abbiamo sperimentato abbondantemente, però, come la prima (orientata alla gestione di servizi) possa facilmente diventare un vortice totalizzante; e come la seconda (quella generativa) non trova spazio se non viene perseguita esplicitamente, dedicando ad essa tempo ed energie, all’interno di una economia di pura semina in pura perdita.

4. Quarta questione: la sfida della povertà 

La crisi in atto impone una riflessione sul tema della povertà. È sempre più evidente il suo carattere multidimensionale, non riducibile agli aspetti puramente materiali. È necessario affrontarla in una prospettiva planetaria, anche per comprenderne le manifestazioni più circoscritte.

Poveri e disuguali non si nasce, ma si diventa. Una efficace politica di redistribuzione rappresenta la condizione necessaria, ma non sufficiente, a sradicare la povertà. Occorre ridefinire il modo di pensare e di vivere la libertà. Tutto ciò per superare la concezione che la riduce al perseguimento e alla massimizzazione dell’utilità personale, e per ritrovare il fondamento più autentico di essa, che consiste nell’assumere consapevolmente la responsabilità dei legami con altri.

La libertà intesa come responsabilità non è compatibile con la ricerca del benessere per se stessi o per gli appartenenti alla stessa cerchia; né con propositi di “fuga” dalla crisi. Al contrario, essa ci permette di stare nella crisi, aiutandoci reciprocamente a cogliere gli aspetti fecondi della “grande contrazione”
 in atto, ovvero a comprendere sempre meglio qual è la novità che ci viene incontro, offrendoci la possibilità di riorientare i nostri cammini personali e comunitari.

Un segno della novità che avanza può essere individuato proprio nella povertà. soprattutto se la intendiamo non solo come inconveniente da evitare, ma come prospettiva a cui convertirsi per ritrovare una dimensione autenticamente umana
, per ripensare la convivenza sulla base di relazioni comunitarie e fraterne, e per la sostenibilità stessa della vita futura sulla terra. A questo proposito, nell’ultimo messaggio per la giornata mondiale della pace, Papa Francesco così afferma: 
Infine, vi è un ulteriore modo di promuovere la fraternità - e così sconfiggere la povertà - che dev’essere alla base di tutti gli altri. È il distacco di chi sceglie di vivere stili di vita sobri ed essenziali, di chi, condividendo le proprie ricchezze, riesce così a sperimentare la comunione fraterna con gli altri. Ciò è fondamentale per seguire Gesù Cristo ed essere veramente cristiani. È il caso non solo delle persone consacrate che professano voto di povertà, ma anche di tante famiglie e tanti cittadini responsabili, che credono fermamente che sia la relazione fraterna con il prossimo a costituire il bene più prezioso (n.5). 

La vita cristiana, infatti, 
è cammino di minorità intesa come la intendeva Francesco d'Assisi, essere di quelli che contano di meno, non solo con loro, ma come loro, dei loro.  E questo molto concretamente, con una verifica continua, perché non rimanga nelle parole e nei desideri. La condizione di minore è assicurata a chi prende sul serio il Vangelo e più che cercarla occorre essere pronti ad accoglierla: viene da sé a chi segue il Signore. Un sentiero che porta alla povertà e alla minorità è quello di scegliere sempre di fare ciò di cui c’è più bisogno, alla luce del Vangelo, con un discernimento continuo di quel che accade nel mondo e nella Chiesa
. 

Prendere sul serio la povertà significa dunque non limitarsi a parlare della povertà degli altri, ma soprattutto orientarsi verso quella a cui siamo chiamati, personalmente e comunitariamente, alla scuola della cattedra dei piccoli. Come insegna Pio Parisi, essa consiste in quel cambiamento radicale nel nostro modo di guardare attorno a noi

per cui scopriamo che quelli che non stanno in cattedra e che a nessuno verrebbe in mente di metterceli hanno tante cose da insegnarci. Questa è la meraviglia: (…) sembra che siano solo da aiutare e invece sono quelli di cui abbiamo maggior bisogno e più possono aiutarci. 

Il cambiamento radicale, la svolta di 180 gradi che è la cattedra dei piccoli e dei poveri, impegna il nostro modo di pensare, di sentire, di valutare, di vivere e di agire nei confronti di ciò che appare più negativo nella nostra vita e in quella degli altri, ma impegna ancora di più nei confronti di ciò che appare più positivo. 

Se sto bene non ho che da ringraziare il Signore. Quando c’è la salute c’è tutto. Quando vedo che le cose attorno a me vanno bene posso stare tranquillo. Queste e tante altre affermazioni, considerate di buon senso, vengono scosse dalla cattedra dei piccoli e dei poveri. 

Nel benessere si rallenta la ricerca e ci si ripiega su se stessi (…). 

Ma c’è una prima difficoltà: lo star bene proprio e degli altri non dura a lungo. 

C’è poi una difficoltà maggiore: quando si sta bene no ci si accorge di tutto quello che manca e così il vuoto in noi e attorno a noi cresce, finché tutto crolla. Quando sto bene è facile che la mia attenzione non sia sufficientemente rivolta a chi sta male. E quando siamo in molti a star bene si forma automaticamente un circolo chiuso che si difende da chi sta male, anche solo cercando di non pensare a loro. Queste e tante altre sono le negatività che accompagnano lo star bene, la cosa che ci sembra più positiva. 

Il benessere ci porta a guardare con simpatia e con ammirazione quelli che stanno bene, ed è difficile che non ci sia un po’ d’invidia per quelli che stanno meglio. Così si va formando in noi la cattedra dei grandi e dei ricchi che è esattamente il contrario della cattedra dei piccoli e dei poveri. Penso che sia necessario fare una scelta fra queste due cattedre. E’ chiaro che a tutti piacerebbe di star bene per aiutare quelli che stanno male e in tal modo sentirsi doppiamente bene. Ma è una via che esiste solo nei sogni, nelle astrazioni degli intellettuali e nelle illusioni dei giovani
. 
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